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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Badkowo dziatajgc na podstawie art.14j §11 83 w zw. z art. 14b 1 14c i art, 14k
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa /tj. Dz. U z 2017r. poz.201 ze
zm./, w zwigzku z wnioskiem ............................ z dnia 07.02.2017r. (data wplywu do
tutejszego urzedu dnia 07.02.2017r.)

uznaje za nieprawidlowe

stanowisko wskazane we wniosku ztozonym przez ........................ w dniu 07.02.2017r.
0 interpretacj¢ przepiséw prawa w indywidualnej sprawie dotyczace; opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci od dnia 1 stycznia 2017r. elektrowni wiatrowych w
(dz.ewid.nr............oooovniin, X

Zgodnie ze zlozong przez Wnioskodawce informacia w sprawie podatku od nieruchomosci
oraz danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw elektrownie wiatrowe znajdujg na
dzialceewid. nr.................. polozonej w ....................

I Stan faktyczny:

Wnioskodawca prowadzi dziatalnosé gospodarczg w zakresie wytwarzania energii.
Wnioskodawca w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig jest wiascicielem elektrowni
wiatrowych. Elektrownie przekraczaja moc mikrostacji w rozumieniu ustawy o odnawialnych
zrédtach energii. Elektrownie wiatrowe skladajg sie z elementow budowlanych oraz

elementéw technicznych.

II. Pytanie Wnioskodawcy:



Czy od 1 stycznia 2017r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg wylacznie
czgscl budowlane elektrowni wiatrowej, natomiast poza zakresem opodatkowania pozostajg

elementy techniczne?
III. Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie:

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz.U. z 2016r., poz. 961), zwanej dalej ,,ustawg o inwestycjach” zmianie ulegta definicja
obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 2 ustawy o inwestycjach wprowadza nows definicje,
zgodnie z ktérg elektrownia wiatrowa jest budowla w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, skiadajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych
o mocy wigkszej niz mikroinstalacja. Do elementéw technicznych ustawa zalicza z kolei
wirnik z zespotem tlopat, zesp6! przeniesienia napedu, generator pradotwoérezy, uklady

sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych
(. Dz.U. z 2016r., poz. 716) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg

nastepujgce nieruchomogci lub obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czedci;

3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
W ustawie zawarte sg rdwniez definicje m.in. budynku i budowli.

W ocenie Wnioskodawey, ustawa o inwestycjach nie powoduje jakiejkolwiek zmiany zakresu
opodatkowania inwestycji podatkiem od nieruchomosci, ani wysokosci tego podatku. Trzeba
W tym miejscu wyraznie zaznaczyé, ze sama tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy
o inwestycjach nie wskazuje, ze celem regulacji jest dokonanie zmian w zakresie podatku od
nieruchomosci. Jej celem jest jedynie wprowadzenie obowigzku szerszego stosowania
przepisow prawa budowlanego (m.in. dotyczacych utrzymania obiektow budowlanych
W nalezytym stanie technicznym) do czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych. Gdyby
ustawodawca chcial dokonaé¢ w tak waznej dla regulowanej dziatalnoéci materii zmian,

uczynitby do nich stosowny komentarz w uzasadnieniu.

Ewentualne opodatkowanie elektrowni wiatrowych spowodowatoby w praktyce nierdwne

traktowanie m.in. w stosunku do inwestorow posiadajgcych elektrownie konwencjonalne,



baterie koksownicze i piece przemystowe, czy panele fotowoltaiczne, w przypadku ktérych
opodatkowaniu podlegaja tylko cze$ci budowlane tych urzgdzen. Zmiana zasad
opodatkowania tylko jednej technologii moze by¢ zatem interpretowana jako uniemozliwienie
jej konkurencji z konwencjonalnymi zrédtami wytwarzania energii oraz innymi zrodiami
odnawialnymi. Prowadziloby to bowiem wprost do obnizenia konkurencyjnosci energii

wytworzonej z elektrowni wiatrowych.

Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne
automatyczne odwolanie si¢ do definicji uregulowanych w innych galeziach prawa, jesli nie
wynika to wprost z przepisow prawa podatkowego. Definicja budowli moze mie¢ tylko taka
tres¢, ktora zostala jej nadana w ustawie podatkowej- w tym przypadku w ustawie z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych. Ustawa o mwestycjach nie jest ustawg
podatkowg, ani ustawg do ktorej ustawa podatkowa odsyla. Tymczasem jedynie takie ustawy
moga (W $wietle powszechnych zasad konstytucyjnych) naklada¢ na obywateli obowigzki

podatkowe.

Warto takze wyjasni¢, ze wykreslenie z definicji budowli ,,elektrowni wiatrowych” nadal nie
zmienia otwartego charakteru wyliczenia co jest urzadzeniem technicznym niepodlegajacym
opodatkowaniu. Katalog ten nadal jest otwarty. Ponadto, elementy techniczne nie moga
stanowi¢ czesci obiektu budowlanego, a zatem i budowli, gdyz odbiegaja od znaczenia
»urzadzen instalacyjnych” wedtug Prawa budowlanego. Nie moga zatem by¢ opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci. Z kolei urzadzenia techniczne, jako urzgdzenia o przeznaczeniu
typowo technicznym i przemystowym charakterze, nie sg zbudowane z wyrobow
budowlanych. Nie mogg zatem stanowi¢ obiektu budowlanego wedtug nowelizacji prawa
budowlanego z czerwca 2015r. Na dotychczasowe zasady opodatkowania nie wplywa takze
wprowadzenie ,.elektrowni wiatrowej” do zalacznika prawa budowlanego w Kategorii XXIX.
Zatgeznik ten shuzy innym celom: wprowadza podzial obiektéw na wymagajace lub nie
pozwolenia na budowg oraz pozwolenia na uzytkowanie, a takze do kalkulacji kar w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowodci w zakresie obiektu budowlanego z projektem.
Nawet wskazanie we wspomnianym wyzej zalaczniku ,elektrowni wiatrowej” nie zmienia

faktu, ze moze ona by¢ opodatkowana jako ,,inne urzadzenie techniczne”.

W tym zakresie adekwatna jest teza wyrazona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011r., sygn. akt P 33/09, gdzie wskazano, ze: ,, opodatkowaniu na podstawie

PodLokU podlegaé bedq tylko te urzqdzenia budowlane w rozumieniy prawa budowlanego,



ktére bezspornie odpowiadajq charakterystyce zawartej w omawianej definicji”. Ponadto
stosowanie definicji ,,urzgdzenia budowlane” musi ,, uwzgledniaé okolicznosci, ze wyktadnia
per analogiam na niekorzy$¢ podaimika jest zakazana w  $wietle  standardéw

konstytucyjnych”.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnodci definicja pojecia ,,budowla” na potrzeby podatku
od nieruchomosci musi by¢ dokonana w oparciu o definicje zawartg w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego. Tym samym, w ocenie Wnioskodawcy, zmiana tredci art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego wprowadzona przez ustawe o inwestycjach, nie wplyneta na zmiane sposobu
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosei w stosunku do sposobu
opodatkowania przed dniem 1 stycznia 2017r.

Charakter zmiany wprowadzonej w art. 9 pkt 2 i 3 ustawy o inwestycjach, jak réowniez
otwarty katalog czgsci budowlanych urzadzen technicznych, ktore stanowig element definicji
budowli w rozumieniu prawa budowlanego przesadza, ze podatek od nieruchomosei powinien
by¢ liczony przy uwzglednieniu wartosci urzadzen technicznych umiejscowionych na
elementach budowlanych tego rodzaju budowli.

Co wigcej dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu administracyjnego jednoznacznie
potwierdza wszystkie powyzsze argumenty (por. wyrok NSA z dnia 30.07.2000r., sygn. akt
I FSK202/08 9oraz z dnia 20.01.2012r., sygn. akt [l FSK 1397/10) w wyrokach tych
stwierdzono, ze urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych nie mogg by¢ uznawane jako
czgsel samej budowli. Sa nimi jedynie fundamenty i maszt. W mysl tych wyrokéw elementy
techniczne, jako czegsci niebudowlane, nie powinny stanowié podstawy naliczania podatku od
nieruchomosci.

Powyzsza linia orzeczenia nadal pozostaje aktualna co potwierdza, ze zmiana definicji w
ustawie o inwestycjach stuzy¢ powinna wylacznie celom zapisanym w tejze ustawie.
Opodatkowanie obiektow, ktére nie sg objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego (definicji budowli), a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie roézni sie od
wymienionych przez ustawodawce, narusza zasade okreélonosci i zasadg ustawowego

okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajgeg z art. 217 Konstytucji RP.

Warto zauwazy¢, ze gdyby wolg ustawodawcy bylo objgcie elektrowni wiatrowych
W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o inwestycjach podatkiem od nieruchomogci jako catosci,

wyrazne odestanie zostatoby dodane do ustawy o podatkach i optatach lokalnych.



Tym samym za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w postaci budowli,
o ktérej mowa w art. 1a ust.1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, zdaniem Wnioskodawcy, nalezy uzna¢ jedynie fundament oraz posadowig na tym
fundamencie wieze, a nie calg elektrownie wiatrowg rozumiang jako jeden obiekt budowlany,
tj. fundament wraz z wiezg oraz cz¢scia techniczno- elektroniczna.

Wobec powyzszego w ocenie Wnioskodawcy, zmiany wprowadzone ustawg o inwestycjach
nie wplynely na sposéb i wymiar dotychczasowego opodatkowania elektrowni wiatrowych,
zatem podstawg opodatkowania powinna stanowi¢ jedynie elementy budowlane, bez
uwzgledniania elementow technicznych wehodzacych w skiad elektrowni wiatrowe;.
Powyzsze stanowisko potwierdzajg interpretacje indywidualne wydane w tozsamych stanach
faktycznych i prawnych. Tytutem przykladu mozna podaé interpretacie indywidulana:

- Wojta Gminy Zgorzelec z dnia 3 listopada 2016r. , znak FP.310.1.1.2016.2,

- Wojta Gminy Puck z dnia 2 grudnia 2016r., znak FB.310.2.2016. MW,

- Burmistrza Izy z dnia 5 grudnia 2016r., znak FB.3123.4.105.2016.

IV.  Ocena prawna stanowiska Wnioskodawcy z przytoczeniem przepiséw prawa:

Po przeanalizowaniu argumentéw w $wietle obowiazujacego stanu prawnego, Wojt
Gminy Badkowo uznaje za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego. Interpretacja dotyczy stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawcee i stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania
interpretacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Nie kazda zatem budowla, ale tylko
»ZWigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”, stanowi przedmiot podatku od
nieruchomosci. W  przedstawionej sprawie problem sprowadza sic do ustalenia
normatywnego terminu ,,.budowla”, a doktadniej czy budowle na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych stanowia wylgcznie czgsci budowlane elektrowni wiatrowe;
(fundamenty oraz wieze) czy tez elektrownia wiatrowa jako obiekt kompletny (takze gondola
z piasta, w ktorej umieszczony jest generator, urzadzenie sterujace, transformator, skrzynia

biegdw oraz inne instalacje wspomagajace obstuge elektrowni, a ponadto wirnik z topatami)?

Legalna definicja budowli, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, zawarta jest w art. la ust. 1 pkt. 2 te] ustawy. Powotany przepis stanowi, ze



budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym., ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nalezy zwrocié uwage, ze w art. la ust.
1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych prawodawca definiujac budowle odsyta do
przepiséw ustawy Prawo budowlane /t. j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 290/. Podkregli¢ jednak
nalezy, iz odestanie to ma ograniczony zakres i dotyczy tylko rozumienia pojeé: ,,obiekt
budowlany” oraz ,urzadzenie budowlane”. Dokonujgc  zatem prawno—podatkowej
kwalifikacji potencjalnego przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci,
niezbgdne jest oparcie si¢ w pierwszym rzedzie na przepisach ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, a jedynie pomocniczo — w zakresie ustawowego odestania — na prawie
budowlanym /Por. L. Etel. S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek
rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 36 i nast./.

W kontekscie powyzszego przyjaé nalezy, ze budowla podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomodci jest obiektem budowlanym lub urzgdzeniem budowlanym w
rozumieniu prawa budowlanego. Proces wykladni definicji budowla powinien wiec by¢ w
kazdym przypadku rozpoczety od przepiséw ustawy podatkowej — ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych, ktéra stanowi punkt wyjécia, nastepnie siggng¢ nalezy do pojecia
obiektu budowlanego uregulowanego w art. 3 pkt. 1 tej ustawy, a w dalszej kolejnosci do
definicji budowli uregulowanej w przepisach prawa budowlanego (art. 3 pkt. 3 ustawy
Prawo budowlane) oraz innych przepisow tej ustawy. Kolejnos¢ ta ma istotne znaczenie i

nie moze by¢ naruszona.

Podkresli¢ nalezy, ze 28 czerwca 2015 r. weszla w zycie ustawa z 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. 7 2015 r. poz.
443/, mocg ktorej ustawodawca nadal nowe brzmienie pojeciu ,obiekt budowlany”.

W obecnym brzmieniu art. 3 pkt. 1| Prawa budowlanego definiuje obiekt budowlany jako
budynek, budowle badZ obiekt malej architektury. wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego_przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw_ budowlanych. Przypomnie¢ nalezy, iz dotychczas pojecie obiektu budowlanego
obejmowato: budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi; budowle stanowigcq
catos¢  techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i wrzqdzeniami oraz obiekt malej
architektury. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca nie wprowadzit zmian do samej definicji
budowli zawartej w art. la ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych podobnie
zresztg jak w przypadku ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Innymi
stowy ustawa o podatkach i oplatach lokalnych w tym zakresie pozostaje bez jakichkolwiek
zmian. W dalszym ciagu definiujac termin »budowla” odsyta ona do pojecia obiektu
budowlanego w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego. W zwigzku z watpliwosciami,
ktére pojawiaja si¢ z nowym brzmieniem definicji obiekt budowlany, takze w kontekscie
opodatkowania elektrowni wiatrowych stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany miaty




wylacznie charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy i nie wplywaja na zakres przedmiotowy
podatku od nieruchomosci.

Podobny poglad wyrazony zostat przez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016
roku. Zdaniem sktadu orzekajacego zmiana definicji obiektu budowlanego, polegajgca na
zastgpieniu zwrotu ,budowle stanowigeq calosé techniczno-ugythowq wraz z instalacjami i
urzqgdzeniami” zwrotem ,wraz z instalacjami zapewniajgcymi moiliwosé uzytkowania
obiektu zgodnie 7 jego przeznaczeniem”, nie powoduje, ie opodatkowaniu podlegajq jedynie
czgsci budowlane elektrofiltréw oraz instalacji odsiarczania spalin. Co do zasady bowiem
Jundament (cze$¢ budowlana) stuzy umiejscowieniu elekirofiltréw i instalacji odsiarczania
spalin i nie mozna zasadnie twierdzié o uzytkowaniu Jundamentow (czesci budowlanej) w
oderwaniu od uzytkowania usytuowanych na nich instalacji, czy urzgdzer. Obiektem
budowlanym jest bowiem m.in. budowla wraz z instalacjami. Na tej wlasnie podstawie moina
wnioskowac o ,,kompletnosci” obiektu budowlanego. Sktada si¢ on nie tylko 7 wyrobow o
charakterze stricte budowlanym, ale réwnies instalacji. Obicktem budowlanym jest zatem
taki obiekt, ktéry spelnia swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu
wszystkich elementow. Instalacje majg zapewnic mozliwosc uiytkowania obiektu zgodnie ;
Jjego przeznaczeniem /I SA/Gl, 783/16, LEX nr 2136323/

Prawidiowa analiza tej definicji (obiekt budowlany) ma istotne znaczenie w
kontekécie uznania elektrowni wiatrowej za przedmiot podatku od nieruchomosci, w
szczegolnosci, ze podatnik podnosi kwestie ,,rozdzielenia” budowli na czescel ,,budowlane” i
~elementy techniczne”. Analizujgc art. 3 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane mozna stwierdzié, iz
ustawodawea w poréwnaniu do definicji obowigzujagcej do 28 czerwea 2015 r. wprowadzit
nastepujgce modyfikacje:

1. budowla jest obiektem budowlanym wraz z instalacjami, ktére zapewniajg mozliwos¢ jej
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem:;

2. wykreSlono zapis o budowli jako catosci techniczno-uzytkowej wraz z instalacjami i
urzgdzeniami — pozostawiono tylko instalacje;

3. budowla to obiekt wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Kluczowe znaczenie w kontekscie prawno-podatkowej klasyfikacji danej rzeczy jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomodci miato dotychczas stwierdzenie
prawodawcy, iz budowla jest obiektem stanowigeym cato$¢ techniczno—uzytkows. Takie
sformutowanie przepisu pozwalato na opodatkowanie ,,catej” budowli a nie wylacznie jej
pewnych elementéw. Przy czym, ze wzgledu na brzmienie art, 3 pkt. 3 Prawa budowlanego w
stanie prawnym obowigzujacym do 16 lipca 2016 r. uznawano, ze budowlg w przypadku
elektrowni wiatrowych sa jedynie czesci budowlane urzadzen technicznych /Wyrok NSA z
dnia 16 grudnia 2009 r. (1l FSK 1184/08)/

Definicja obiektu budowlanego, do ktérej odsyla ustawodawca w przepisach
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, w dalszym ciggu nakazuje traktowaé go za
obiekt kompletny. Ma to kluczowe znaczenie, tym bardziej, Ze ustawa o inwestycjach w

zaKresie elektrowni wiatrowych zmodyfikowala definicje budowli zawarte] w prawie



budowlanym i usunela z niej ,,cze$ci budowlane elektrowni wiatrowych”.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze ustawodawca definiujgc ,,obiekt budowlany”
wprawdzie nie uzywa juz terminu ,.calo$¢ techniczno — uzytkowa”. Niemniej jednak w
dalszym ciggu wskazuje na obiekt budowlany jako ~oudowle wraz z instalacjami”. Na tej
wiasnie podstawie mozna wnioskowaé o ,,kompletnosci” obiektu budowlanego. Sktada sig on
bowiem nie tylko z wyrobéw o charakterze stricte budowlanym ale réwniez instalaci.
Dowodzi to, ze w dalszym ciggu obiekt budowlany powinien by¢ postrzegany jako obiekt
stanowigcy calo$¢ techniczno - uzytkowa, pomimo braku takiego zapisu. Obiektem
budowlanym jest zatem taki obiekt, ktéry spelnia swoje funkcje po technicznym i
funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. Instalacje majg ,,zapewnié mozliwosgé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Oznacza to, ze ustawodawca
definiujac obiekt budowlany szczegdlng wage przywigzuje do mozliwosci jego rzeczywistego
wykorzystania. Rozwigzanie to wydaje si¢ oczywiste i zrozumiate. W jaki bowiem sposéb
wykorzysta¢ np. same fundamenty i wieze?

Elektrownia wiatrowa spelnia swojg role — istnieje mozliwo$¢ jej uzytkowania
zgodnie Z przeznaczeniem — tylko i wylacznie w przypadku polgczenia poszczegélnych
elementéw. W aktualnej definicji obiektu budowlanego zbgdne wydaje si¢ uzycie zwrotu
wcalo§¢ techniczno — uzytkowa”. Zwrot ten zostal zastgpiony nowym okre$leniem:
pinstalacjami zapewniajgcymi mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem”. Przytoczona cze$¢ przepisu art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ma
kluczowe znaczenie w kontekscie wykiadni definicji ,,budowla”, o ktorej mowa w art. 1a ust.
1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. ,,Cato$é techniczno — uzytkowg” tworzy
wigc budowla, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosé uzytkowania jej zgodnie z przeznaczeniem. Mozna nawet pokusié
si¢ o stwierdzenie, ze ustawodawca w obecnym ksztalcie definicji budowli jeszcze
bardziej wyeksponowal konieczno$é postrzegania budowli jako obiektu kompletnego,
gdyz kluczowe znaczenie przywiazal do ,,mozliwosci uzytkowania budowli”, a zatem do
jej potencjalnego wykorzystania do celéw gospodarczych. Wprawdzie ta ¢z¢§¢ przepisu
zostala powigzana z ,instalacjami”, nie powinno byé jednak watpliwosci e laczne
zestawienie poszczegélnych czesci definicji ,obiekt budowlany” wskazuje na jego
skompletno§¢”.

Po drugie za zasadnoscia opodatkowania ~calego obiektu budowlanego”, a zatem
catosci techniczno — uzytkowej, przemawia to, ze prawodawca zmienit definicje budowli w
art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane oraz zafaeznik do niej, w ktérych okredlone sg
kategorie obiektéw budowlanych. Kwestia ta zostanie rozwinigta w dalszej czedci



interpretacji. Gdyby ustawodawca zamierzal zdefiniowaé obiekty budowlane jako
skladajgce si¢ z cz¢Sci budowlanych, to konsekwentnie w powolanych przepisach
méwilby o ,czgsciach budowlanych”. Tak jednak nie uczynil, co pozwala przyjac, ze
brak jest podstaw do ,,rozbijania” budowli na elementy o réznym charakterze. W pelni
aktualne pozostaje wigc stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zasadnoéci
traktowania jako budowli obiektéw wymienionych w definicji budowli uregulowanej w
art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane czy tez zalgcznikach do tej ustawy /Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33 /09)/

Po trzecie analizujgc uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej ustawe Prawo
budowlane jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze ,,zmiany w przepisach prawa budowlanego
ukierunkowane byly na stworzenie przejrzystych ram prawnych dla procesu inwestycyjnego w
budownictwie”. Projektodawca nie odnosi si¢ w nim do kwestii wpltywu zmiany definicji
obiektu budowlanego na zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomogci.
Pozwala to stwierdzi¢, iz zmiana ta ma charakter neutralny z punktu widzenia przepisow
prawa podatkowego. Nawet w czgéci uzasadnienia projektu dotyczacej wplywu zmiany
przepisow na sektor finanséw publicznych ustawodawca stwierdza brak negatywnego
wplywu na ten sektor w czesdci dotyczacej zardwno budzetu centralnego, jak i budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego (gmin). Tak wiec i na tej podstawie mozna przyjac, iz
zamiarem ustawodawcy nie bylo wprowadzenie zmian, ktére rzutowalyby na zakres
opodatkowania. Warto zauwazy¢, Ze w uzasadnieniu projektu trudno nawet doszukaé
si¢ wskazania przyczyn zmiany definicji ,,obiektu budowlanego”. Moina przyjaé, biorac
pod uwage obecny ksztalt definicji, iz ustawodaweca chceial termin ten tylko w pewien
sposdb doprecyzowac i uporzgdkowacd.

Pewnym novum w tej definicji (obiektu budowlanego) jest to, aby obiekt budowlany
wykonany byl z uzyciem wyrobéw budowlanych. A zatem obiekt, kt6ry zostat wykonany bez
uzycia tego typu wyrobéw nie moze by¢ uznany za obiekt budowlany, a tym samym nie
powinien stanowi¢ przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, Kwestia ta zdaje
si¢ takze mie¢ charakter wylgcznie doprecyzowujacy. W kwestii uznania danego wyrobu za
~budowlany” pomocna bedzie ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych /. j:
Dz z 2014 r. poz. 935/. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tej ustawy pod pojeciem wyrobu budowlanego
nalezy rozumie¢ wyrdb budowlany, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5). W mySl za$ art. 2 pkt.
I tego rozporzgdzenia pojgcie ,,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyrob lub zestaw
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czesciach, ktérego whasciwosci wplywaja na wiasciwosei uzytkowe

obiektéow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow
budowlanych.



Zaprezentowane rozwazania natury ogdlnej dotyczace sposobu pojmowania terminu
»budowla” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomogci pozwalajg przejs¢ do

rozwazan szczegbtowych dotyczacych stricte elektrowni wiatrowych.

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wprowadzita normatywna
definicj¢ elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tej ustawy elektrownia wiatrowa to
budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii /Dz.
U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925/. Ustawodawca jednoczesnie w pkt. 2 art. 2
zdefiniowat pojecie elementéw technicznych. Naleza do nich wirnik z zespotem topat, zespol
przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, uklady sterowania i zespol gondoli wraz z

mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Ustalenie prawidlowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga wiec
siggnigeia, az do trzech ustaw, tj. ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Przyjeta na
gruncie ostatniego aktu prawnego definicja elektrowni wiatrowej ma charakter systemowy /R.
Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przeglgd Podatkéw
Lokalnych i Finanséw Samorzqdowych 2016, nr 9, s. 8/

Wprawdzie zawarta jest ona w ustawowym stowniczku poje¢, co moze sugerowad, ze

ma zastosowanie tylko na potrzeby tej ustawy, niemniej jednak dogltebna analiza regulacji

wprowadzonych tg ustawa, prowadzi do wnioskéw odmiennych.

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wraz z ustawg Prawo
budowlane stanowi kompletny zespé! rozwigzan dotyczacych realizacji inwestycji w
postaci budowy i lokalizacji elektrowni wiatrowych. Nie oznacza to, ze zawarte w niej
definicje nie maja znaczenia dla wymiaru podatku od nieruchomosci, poniewaz reguluja
inne kwestie niz opodatkowanie. Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia systemowa zewngtrzna
polega na ustaleniu znaczenia przepiséw ze wzgledu na ich lokalizacje w strukturze zrodel
prawa oraz powigzania, jakie wystepuja pomiedzy rozmaitymi aktami normatywnymi.
Wykiadnia systemowa opiera sie na zatozeniu, ze system prawa jest pewng zorganizowana
catoscia, spajang zaréwno wspolnymi wartosciami, jak i racjami logicznymi. Dlatego tez
znaczenia konkretnego przepisu, w tym wypadku, art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie

mozna ocenia¢ w oderwaniu od innych przepiséw, w szczegolnosci gdy w odrebnym



akcie prawnym (ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych) dane pojecie

jest wyraznie zdefiniowane.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ustawodawca w przepisach ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych definiujac ,,budowle” odsyla do przepiséw prawa budowlanego — aktu, ktéry
reguluje sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektow budowlanych oraz
okresla zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach. Nie sg to
zatem ,,sprawy podatkowe”. Nie zmienia to jednak faktu, ze skoro w ustawie o podatkach i
oplatach lokalnych jest odeslanie do przepiséw prawa budowlanego, to nalezy stosowa¢
normy tam zawarte na potrzeby opodatkowania. Idac dalej, jesli ustawodaweca w
ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych definiujgc elektrownie
wiatrowa wskazuje, ze stanowi ona budowle w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, to nie ma watpliwoéci, Ze jest ona budowla, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane a tym samym budowla, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt.3 w
zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Bez znaczenia jest to,
ze w przepisie tym nie wymienia si¢ wprost elektrowni wiatrowych. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane pod pojeciem ,,budowla” nalezy rozumie¢
kazdy obiekt budowlany niebgdgcy budynkiem lub obiektem mate; architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci lechniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
sktadowiska odpadéw, stacje uzdatiania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czgsci budowlane urzqdzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni
Jjgdrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod

wzgledem technicznym czesci przedmiotdw skladajgcych sie na catosé uzytkowgq.

Wyliczenie obiektéw uznanych za budowle w rozumieniu przytoczonego przepisu
ma charakter otwarty. Oznacza to, ze budowla mogg by¢ réwniez inne obiekty nie
wymienione wprost w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane (te w kazdym przypadku
beda budowly), w tym wskazane w zalaczniku do tej ustawy (obiekty wymienione w
zalgczniku do ustawy Prawo budowlane nie zawsze $3 wymienione w art. 3 pkt. 3 tej
ustawy — najlepszym tego przykladem sa elektrownie wiatrowe). Taki kierunek wyktadni

jest zgodny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego /TK P 33/09/, w ktérym wskazano, ze



Jjedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, w
innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i
urzqdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 Pkt. I tej ustawy. Nie jest
wykluczone, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ze o statusie poszczegdlnych
obiektéw i urzadzen wspéldecydowaé beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej,
uzupelniajgce, modyfikujgce czy doprecyzowujace prawo budowlane, 7 tg sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku elektrowni wiatrowych. O tym, ze przepisy ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych nalezy odczytywaé lacznie z regulacjami prawa
budowlanego $wiadczy wprowadzona pierwsza z wymienionych ustaw zmiana w art. 82 ust.
3 pkt. 5b prawa budowlanego. Przepis ten stanowi, ze wojewoda jest organem administracji
architektoniczno-budowlanej wyiszego stopnia w stosunku do starosty oraz organem
pierwszej instancji w sprawach obiektow i robot budowlanych: elektrowni wiatrowych, w
rozumieniu art. 2 pkt I ustawy z dnia 20 maja 2016 r. 0 inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. poz. 961). Ustawodawca w przepisach prawa budowlanego odsyla

zatem wprost do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Nalezy zwrécié uwage, Zze art. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych definiujac elektrowni¢ wiatrowa wskazuje, ze jest ona budowlg w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, skladajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz
elementéw technicznych. Budowla w rozumieniu tego przepisu jest zatem obiekt
kompletny, gdyz ustawodawca wymienia elementy skladowe elektrowni wiatrowej nie
ograniczajac ich wylgeznie do cze$ci budowlanych. J ednoczednie, wspomniana w/w ustawa
zmienita definicj¢ budowli w prawie budowlanym poprzez usunigcie z niej czesei
budowlanych urzadzen technicznych (elektrowni wiatrowej). Trudno wiec uznaé, ze
wskazane zmiany nie maja wptywu na pojmowanie budowli zaréwno na potrzeby procesu
budowlanego, jak i prawa podatkowego. O statusie elektrowni wiatrowej jako budowli
wspotdecydujg wige przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy - prawo

budowlane oraz ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Idac dalej, nie sposéb pomingé art. 9 pkt. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, ktéry znowelizowal zalgceznik do ustawy Prawo budowlane.
Kategoria XXIX obiektéw budowlanych obejmuje wolno stojace kominy i maszty oraz
elektrownie wiatrowe. Podkreslié nalezy, ze zalacznik do ustawy Prawo budowlane
stanowi immanentng cze$é tej ustawy. Elektrownia wiatrowa jest wymieniona jako

jedna z kategorii obiektéw budowlanych. Ma to kapitalne znaczenie na etapie ustalania



zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci. Uzasadnione jest to tym, ze w
»podatkowe;j” definicji budowli jest bezposrednie odestanie do pojecia ,,obiekt budowlany” w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Skoro zatem elektrownia wiatrowa jest obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego, to nalezy jg uznaé za
przedmiot podatku od nieruchomosci. Ustawodawea w przepisie tym, ani w Zzadnym innym
tej ustawy nie wskazuje, ze budowla (obiektem budowlanym) sj wylacznie czesci

budowlane elektrowni wiatrowe;j.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za opodatkowaniem ,.calej” elektrowni
wiatrowej jest art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Przepis ten

stanowi, ze od dnia wejécia w_zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od

nieruchomodci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami

obowiazujacymi przed dniem wejscia w_zycie ustawy. Ustawodawca, poprzez tresé tego

przepisu, wyraza wole¢ zmian w dotychczasowych zasadach opodatkowania elektrowni
wiatrowych. Powolany przepis nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze od 16 lipca 2016 r.
elektrownia wiatrowa stanowi budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, a co za
tym idzie jest budowlg, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust, 1 pkt. 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, niemniej jednak do korica 2016 r. podlega opodatkowaniu

na ,starych” zasadach. Natomiast od 1 stycznia 2017 r. stanowi przedmiot opodatkowania

jako obickt kompletny. Nie ma zatem podstaw do ,rozbijania” jej na czesci budowlane i

techniczne. Przedstawione zmiany w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych sg

ewidentne, co wynika z calego systemu nowych regulacji prawnych w tym zakresie.

Tak wigc twierdzenie, ze uchwalenie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych nie wplynelo na sposéb i wymiar opodatkowania elektrowni wiatrowej w

2017 roku zlokalizowanej w .................... na dzialce nr ... uovvss jest nieuzasadnione.

Zaprezentowane stanowisko dotyczace zmian w zakresie opodatkowania elektrowni
wiatrowych od 1 stycznia 2017 r. ma uzasadnienie w wykladni historycznej, do czego
nawigzuje ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych /Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315), Sejm VIII kadencii — www.sejm.gov.pl/.
Stwierdza w nim, ze ,, ...ustawa Prawo budowlane wprowadza podziat elektrowni wiatrowych
na dwie czgsci — cze§¢ budowlang i czesé niebudowlang (techniczng). Podzial ten zostat
wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do Jednej z ustaw nowelizujgcych
prawo budowlane. Jak sig wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede wszystkim ze
wzgledow podatkowych — w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych z
podatku od nieruchomosci...”. Przedmiotowa poprawka wynikala m. in. z tego, iz do czasu
je] wprowadzenia w orzecznictwie sadow administracyjnych pojawialy sie orzeczenia, wedle




ktérych budowlg na potrzeby opodatkowania byta cata elektrownia wiatrowa sktadajaca sie z
czgsci budowlanych oraz niebudowlanych, ktére stanowity cato$é techniczno — uzytkows /M.
in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2009 r. (I SA/Sz 882/04) oraz wyrok NSA z dnia
18 stycznia 2007 r. (II FSK 51/06/.

W istocie dopiero nowelizacja prawa budowlanego, wpisujac wprost do art, 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane czgdci budowlane elektrowni wiatrowych, przesadzila o zmianie

linii orzeczniczej /R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania..., s. 9. Wyrok NSA z 5 stycznia
2010y (I FSK 1101/08)/.

W konteksécie powyzszego nie sposéb przyjaé, ze ustawodawea uchwalajac ustawe
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie mial zamiaru zmiany zasad
opodatkowania elektrowni wiatrowych. Od 1 stycznia 2017 r. podatnik powinien
deklarowaé do opodatkowania warto$é ,calej” elektrowni wiatrowej, a nie tylko jej
»budowlanych” elementéw. Chodzi tutaj oczywiscie o warto$é, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Przepis ten formuluje generalng
zasad¢ dotyczgcg ustalania podstawy opodatkowania dla  budowli Zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do jego tresci podstawa opodatkowania
dla te] kategorii obiektéw budowlanych jest warto$é, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzied pierwszego stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne
(warto$¢ poczatkowa brutto — bez uwzgledniania odpiséw amortyzacyjnych), a w przypadku
budowli calkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Natomiast jezeli od budowli nie dokonuje sie
odpiséw amortyzacyjnych, jako podstawe opodatkowania przyjmuje si¢ warto$é rynkowa

okreslong przez podatnika.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,warto$¢ ustalona na dziefi pierwszego
stycznia roku podatkowego™ wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o warto$é do dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, okreslong w ustawie z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych. Stanowisko to jest réwniez jednoznacznie wyrazane w
orzecznictwie sagdowo — administracyjnym. W wyroku WSA w Rzeszowie z 18 sierpnia 2005
r. sklad orzekajgcy stwierdzil, ze skoro w zakresie podstawy opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomo$ci ustawodawca odwolal sie do wartosci definiowanej w
ustawach podatkowych, tj. wartosci stanowigcej podstawe opodatkowania ,w tym roku”,

czyli w roku podatkowym, za kiéry obliczany jest podatek od nieruchomosci, to zasadne jest



preyjecie, iz chodzi tu 0 wartos¢ poczqthkowq, bo ta wlasnie wartos¢ jest podstawg naliczania
odpisow amortyzacyjnych /Sygn. akt I SA/Rz 478/04, teza wyroku opublikowana w: B. Dauter
(red.), Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny, Warszawa 2007, s. 89 — 9.
Ustawodawca w ustawie o podatkach i opfatach lokalnych postuzyl si¢ wigc technikg
odestania, co oznacza, ze okreslenie wartosci budowli powinno odby¢ sie w oparciu o
przepisy powolanych ustaw o podatkach dochodowych / Podobnie wyrok NSA z dnia 28
listopada 2006 r. (sygn. akt I FSK 724/06), niepublikowany/.

Majgc na uwadze wniosek o wydanie interpretacii indywidualnej zlozony przez
podatnika = stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone w nim wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego sg nieadekwatne do obecnego stanu prawnego. Zostaty one wyrazone w
odmiennym stanie prawnym i nie mogg mie¢ zastosowania w zakresie ustalania przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomodci w zwiazku ze zmianami wynikajgcymi z

uchwalenia ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

W sprawie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci po 1
stycznia 2017r. wypowiedzialy sie juz wojewddzkie sady administracyjne, ktorych orzeczenia
sg zbiezne ze stanowiskiem organu zawartym w indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, a mianowicie: WSA w Bydgoszczy w dniu 21 lutego 2017r. w spr. ISA/Bd
866/16, WSA w Gorzowie Wlkp. w dniu 8 marca 2017r. w spr. ISA/Go 56/17, WSA w
Olsztynie dnia 23 marca 2017r. w spr. ISA/O1 17/17 i WSA w Lodzi dnia 24 marca 2017r. w
spr. ISA/Ed 1/17.

¥. Konkluzje

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz od 1 stycznia 2017 r. podatnik  wladajgey
elektrownia wiatrows zobowiazany jest do zaplaty podatku od nieruchomosci od pelnej
Jjej wartosci, tj. warto§ci obejmujacej zaréwno wartosé wiezy i masztu, jak réwniez
urzadzen technicznych takich jak: gondola z piasta, w ktorej umieszczony jest
generator, urzadzenie sterujace, transformator, skrzynia biegéw, instalacje
wspomagajace obsluge elektrowni czy tez wirnik z lopatami. Zmiana ta wprawdzie nie
wynika bezposrednio z przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, niemniej jednak
podyktowana jest nowelizacja przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz zwigzanej z nig
ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Do pierwszej z tych ustaw odsyla

bezposrednio ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.



Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze skoro ustawa o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych zawiera regulacje zmieniajace ustawe Prawo
budowlane, to interpretujac przepisy tej ustawy (Prawo budowlane), nie sposob
poming¢ norm zawartych w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Te za§ traktuja elektrowni¢ wiatrows jako budowle w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, skladajacy si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych. Mozna powiedzie¢, Ze przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych nalezy traktowaé jako uzupelnienie i rozwiniecie przepisow
ustawy Prawo budowlane. Elektrownia wiatrowa jest wiec obiektem kompletnym i w
stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. podlega opodatkowaniu od calej
swej warto$ci. Dobitnie potwierdza to przepis art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych wprowadzajacy okres przejsciowy w opodatkowaniu tego typu
obiektow budowlanych oraz klasyfikacja elektrowni wiatrowej jako obiektu budowlanego w

rozumieniu przepiséw prawa budowlanego (kategoria XXIX).

POUCZENIE

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed
dorgczeniem  organowi  podatkowemu  odpisu prawomocnego  orzeczenia  sgdu
administracyjnego  uchylajacego  interpretacj¢  indywidualna nie moze szkodzié
wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy

podatkowe;j.

Niniejsza interpretacja po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszezona w Biuletynie

Informacji Publiczne;j.

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, po uprzednim wezwaniu tutejszego
organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w kt6rym skarzacy dowiedzial
si¢ lub mogt si¢ dowiedzieé o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U,

Nr 153, poz. 1270 ze zmianami).



Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi tut.
Organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na

wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skargg wnosi si¢ za posrednictwem W6jta Gminy Badkowo (art. 54 § 1 ww. ustawy).
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