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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Bgdkowo dziatajgc na podstawie art.14j81i83 wzw.zart. 14bil4ciart. 14k § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa /tj. Dz. U. z 2015r. poz.613 ze zm./, w zwigzku z

WNIOSKIEM oo z dnia 06.12.2016r. (data wptywu do tutejszego urzedu dnia
09.12.2016r.)

uznaje za nieprawidfowe

stanowisko wskazane we wniosku Z0ZONYM Przez .o, w dniu 09.12.2016r. o

interpretacje przepiséw prawa w indywidualnej sprawie dotyczgcej opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowych od dnia 1 stycznia 2017r.

l. Stanowisko wnioskodawcy:

Dnia 09.12.2016r. do Urzedu Gminy w Badkowie wptynat wniosek podatnika o wydanie
indywidulanej interpretacji w zakresie naleznej wysokosci podatku od nieruchomoéci w roku 2017 z
tytutu eksploatacji elektrowni wiatrowej W .......oovveeeoevroove

Prosba o wydanie indywidulanej interpretacji wynika z pojawiajgcych sie  watpliwosci
interpretacyjnych, zwigzanych z postanowieniami ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych /Dz. U. z 2016r. poz. 961/, zwanej dalej ustawg o inwestycjach.

W zwigzku z wejsciem w zycie wspomnianej wyzej ustawy o inwestycjach zmianie ulegta definicja
obiektu budowlanego. Art. 2 tejze ustawy wprowadza nowg definicjg, zgodnie z ktorg elektrownia
wiatrowa jest budowlg w rozumieniu przepisdw Prawa budowlanego, sktadajacego sig co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych o mocy wiekszej niz mikroinstalacja. Do elementéw
technicznych ustawa zalicza z kolei wirnik z zespotem fopat, zespot przeniesienia napedu, generator
pradotwdrezy, uktady sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

W opinii wnioskodawcy istniejg istotne przestanki przemawiajgce za stwierdzeniem, ze ustawa o
inwestycjach nie powoduje jakiejkolwiek zmiany zakresu opodatkowania inwestycji podatkiem od
nieruchomosci, ani wysokosci tego podatku. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze chocby sama tresé
uzasadnienia projektu ustawy o inwestycjach nie wskazuje, ze celem regulacji jest dokonanie zmian w



zakresie podatku od nieruchomodci. Jej celem jest jedynie wprowadzenie obowigzku szerszego
stosowania przepiséw Prawa budowlanego (m. in. dotyczgcych utrzymania obiektéw budowlanych w
nalezytym stanie technicznym) do czesciniebudowlanych elektrowni wiatrowych. Wydaje sie, ze gdyby
ustawodawca chciat dokona¢ w tak waznej dla regulowanej dziatalnosci materii zmian, uczynitby do
nich stosowny komentarz w uzasadnieniu. Natozenie obowigzkéw podatkowych musi by¢ precyzyjne,
przejrzyste i jasne, a nie przypadkowe i niedookreslone, jak ma to miejsce w analizowanym przypadku.

Ewentualne opodatkowanie elektrowni wiatrowych spowodowatoby w praktyce nieréwne
traktowanie m. in. w stosunku do inwestoréw posiadajacych elektrownie konwencjonalne, baterie
koksownicze i piece przemystowe, czy panele fotowoltaiczne, w przypadku ktérych opodatkowaniu
podlegajg tylko cze$ci budowlane tych urzgdzen. Zmiana zasad opodatkowania tylko jednejtechnologii
moze by¢ zatem interpretowana jako uniemozliwienie jej konkurencji z konwencjonalnymi zrédtami
wytwarzania energii oraz innymi zrédtami odnawialnymi. Prowadzitoby to bowiem wprost do
obnizenia konkurencyjnosci energii wytworzonej w elektrowni wiatrowych.

Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne
automatyczne odwotanie sie do definicji uregulowanych w innych gateziach prawa, jesli nie wynika to
wprost z przepisow prawa podatkowego. Definicja budowli moze mie¢ tylko takg tresé, ktdra zostata
jej nadana w ustawie podatkowej —w tym przypadku w ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
i opfatach lokalnych. Ustawa o inwestycjach nie jest ustawg podatkowa, ani ustawg do ktdrej ustawa
podatkowa odsyta. Tymczasem jedynie takie ustawy moga ( w ¢wietle powszechnych zasad
konstytucyjnych) naktadaé na obywateli obowigzki podatkowe.

Warto takze wyjasni¢, ze wykreslenie z definicji budowli »elektrowni wiatrowych” nadal nie zmienia
otwartego charakteru wyliczenia co jest urzadzeniem technicznym niepodlegajgcym opodatkowaniu.
Katalog ten nadal jest otwarty.

Ponadto, elementy techniczne nie moga stanowic czgsci obiektu budowlanego, a zatem i budowli,
gdyz odbiegajg od znaczenia , urzadzen instalacyjnych” wg Prawa budowlanego. Nie mogg zatem by¢
opodatkowane podatkiem od nieruchomoéci. Z kolei urzgdzenia techniczne, jako urzadzenia o
przeznaczeniu typowo technicznym i przemystowym charakterze, nie sg zbudowane z wyrobdw
budowlanych. Nie mogg zatem stanowié¢ obiektu budowlanego wg nowelizacji Prawa budowlanego z
czerwca 2015r.

Wydaje sie réwniez, ze na zasady opodatkowania nie wplywa takze wprowadzenie ,elektrowni
wiatrowych” do zatgcznika Prawa budowlanego w Kategorii XXIX. Zatacznik ten stuzy innym celom:
wprowadza podziat obiektdw na wymagajgce lub nie pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na
uzytkowanie, a takze do kalkulacji kar w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie obiektu
budowlanego z projektem. Nawet wskazanie we wspomnianym wyzej zatgczniku |, elektrowni
wiatrowych” nie zmienia faktu, ze moze ona by¢ opodatkowana jako ,inne urzgdzenie techniczne”.

Wreszcie, istnieje znaczgcy zbidr orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego jednoznacznie
potwierdzajgcy wszystkie powyisze argumenty. Zgodnie m.in. z wyrokami NSA z dnia 30.07.20009r.
(sygn.. akt Il FSK 202/08) oraz z dnia 20.01.2012r. (sygn.. akt Il FSK 1397/10) urzadzenia techniczne
elektrowni wiatrowych nie mogg by¢ uznawane jako czgsci samej budowli. Sg nimi jedynie fundamenty
I maszt. W mysl tych wyrokéw elementy techniczne, jako czesci niebudowlane, nie powinny stanowic
podstawy naliczania podatku od nieruchomoéci.

Linia orzecznictwa nadal pozostaje aktualna, co potwierdza, ze zmiana definicji w Ustawie o
inwestycjach stuzy¢ powinna wytgcznie celom zapisanym w tejze ustawie. Opodatkowanie obiektow,
ktore nie sg objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (definicji budowli), a ich



konstrukcja, charakter i przeznaczenie rézni sie od wymienionych przez ustawodawce, narusza zasade

okreslonosci i zasade ustawowego okreélania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajgcg z art.
217 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego, wnioskodawca wnosi o przesadzenie w zakresie zdarzenia przysztego:

Czy przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w sposéb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci umozliwiajg stwierdzenie, ze dotychczasowa podstawa podatku od
nieruchomosci w zakresie elektrowni wiatrowych ulegta zmianie i w roku 2017 ustali¢ nalezy jego

nowy wymiar dla elektrowni wiatrowych W ......ocevevevneeveennn, zlokalizowanej na dz. wveeevveveeann?

W obliczu przytoczonych wyzej watpliwosci dotyczacych przepiséw ustawy o inwestycjach
Whioskodawca stwierdza, ze nie wptynety one na sposob i wymiar dotychczasowego opodatkowania
elektrowni wiatrowych, w tym takze na obowigzujgcy od 2017r. wymiar podatku od nieruchomoéci od
elektrowni  wiatrowe] W ......ccovevvieiinnn, , zlokalizowanej na dz. nr ... Podatek od
nieruchomosci powinien by¢ zatem uiszczany w dotychczasowej wysokosci.

I1. Ocena prawna stanowiska Wnioskodawcy z przytoczeniem przepisow prawa:

Po przeanalizowaniu argumentéw w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego, Wojt Gminy
Badkowo wuznaje za nieprawidtowe stanowisko Whnioskodawcy w  sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego. Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez
Whnioskodawce i stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Nie kazda zatem budowla, ale tylko ,zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej”, stanowi przedmiot podatku od nieruchomosci. W przedstawionej
sprawie problem sprowadza sie do ustalenia normatywnego terminu ~budowla”, a doktadniej czy
budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomodci w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych stanowig wytgcznie czesci budowlane
elektrowni wiatrowej (fundamenty oraz wieze) czy tez elektrownia wiatrowa jako obiekt kompletny
(takze gondola z piastg, w kt6rej umieszczony jest generator, urzadzenie sterujgce, transformator,

skrzynia biegéw oraz inne instalacje wspomagajace obstuge elektrowni, a ponadto wirnik z topatami)?

Legalna definicja budowli, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
zawarta jest w art. 1a ust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Powotany przepis stanowi, ze budowlg jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych prawodawca definiujgc budowle odsyta do przepiséw ustawy Prawo budowlane /t. j.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 290/. Podkresli¢ jednak nalezy, iz odestanie to ma ograniczony zakres i dotyczy tylko
rozumienia pojec: ,obiekt budowlany” oraz ,urzadzenie budowlane”. Dokonujgc zatem prawno—
podatkowej kwalifikacji potencjalnego przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomodci,
niezbgdne jest oparcie sig w pierwszym rzedzie na przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych,




a jedynie pomocniczo — w zakresie ustawowego odestania — na prawie budowlanym /Por. L. Etel. S.
Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa
2008, s. 36 i nast./.

W kontekscie powyiszego przyjaé nalezy, ze budowla podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci jest obiektem budowlanym lub urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu prawa
budowlanego. Proces wyktadni definicji budowla powinien wigc by¢ w kazdym przypadku rozpoczety
od przepisdw ustawy podatkowej — ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéra stanowi punkt
wyjscia, nastepnie siegnaé nalezy do pojgcia obiektu budowlanego uregulowanego w art. 3 pkt. 1 tej
ustawy, a w dalszej kolejnosci do definicji budowli uregulowanej w przepisach prawa budowlanego
(art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane) oraz innych przepiséw tej ustawy. Kolejnoé¢ ta ma istotne

znaczenie i nie moze by¢ naruszona.

Podkreslic nalezy, ze 28 czerwca 2015 r. weszta w zycie ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw /Dz. U. z 2015 r. poz 443/, mocy ktérej
ustawodawca nadat nowe brzmienie pojgciu ,obiekt budowlany”.

W obecnym brzmieniu art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego definiuje obiekt budowlany jako budynek,
budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwoéé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Przypomnieé
nalezy, iz dotychczas pojecie obiektu budowlanego obejmowato: budynek wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi; budowle stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzgdzeniami oraz obiekt matej architektury. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodaweca nie wprowadzit
zmian do samej definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych podobnie zresztg jak w przypadku ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Innymi stowy ustawa o podatkach i optatach lokalnych w tym zakresie pozostaje bez
jakichkolwiek zmian. W dalszym ciggu definiujgc termin ,,budowla” odsyta ona do pojecia obiektu
budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. W zwigzku z watpliwoéciami, ktére
pojawiajg sig z nowym brzmieniem definicji obiekt budowlany, takze w kontekscie opodatkowania
elektrowni wiatrowych stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany miaty wytgcznie charakter
doprecyzowujgcy i porzadkujacy i nie wptywaja na zakres przedmiotowy podatku od nieruchomoéci.

Podobny poglad wyrazony zostat przez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2016 r. Zdaniem
sktadu orzekajgcego zmiana definicji obiektu budowlanego, polegajaca na zastapieniu zwrotu
»budowle stanowigcg catosc¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami” zwrotem
»Wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwoéé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem”, nie powoduje, ze opodatkowaniu podlegajg jedynie czeéci budowlane
elektrofiltréw oraz instalacji odsiarczania spalin. Co do zasady bowiem fundament (czeé¢ budowlana)
stuzy umiejscowieniu elektrofiltréw i instalacji odsiarczania spalin i nie mozna zasadnie twierdzi¢ o
uzytkowaniu fundamentow (czesci budowlanej) w oderwaniu od uzytkowania usytuowanych na nich
instalacji, czy urzadzen. Obiektem budowlanym jest bowiem m.in. budowla wraz z instalacjami. Na tej
wiasnie podstawie mozna wnioskowaé o »kompletnosci” obiektu budowlanego. Skfada sie on nie
tylko z wyrobéw o charakterze stricte budowlanym, ale réwniez instalacji. Obiektem budowlanym
jest zatem taki obiekt, ktéry spetnia swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu
wszystkich elementéw. Instalacje maja zapewni¢ mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem /I SA/GI, 783/16, LEX nr 2136323/,

Prawidtowa analiza tej definicji (obiekt budowlany) ma istotne znaczenie w kontekécie uznania



elektrowni wiatrowej za przedmiot podatku od nieruchomosci, w szczegdInosci, ze podatnik podnosi
kwestig ,rozdzielenia” budowli na czeéci , budowlane” i,niebudowlane”. Analizujgc art. 3 pkt. 1 ustawy
Prawo budowlane mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca w porownaniu do definicji obowigzujgcej do 28
Czerwca 2015 r. wprowadzit nastepujgce modyfikacje:

1. budowla jest obiektem budowlanym wraz z instalacjami, ktére zapewniajg mozliwoéé jej
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem;

2. wykreélono zapis o budowli jako cafoéci techniczno-uzytkowej wraz z instalacjami i urzadzeniami —
pozostawiono tylko instalacje;

3. budowla to obiekt wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Kluczowe znaczenie w kontekécie prawno-podatkowej klasyfikacji danej rzeczy jako przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci miato dotychczas stwierdzenie prawodawcy, iz budowla
jest obiektem stanowigcym cato$¢ techniczno—uzytkowa. Takie sformutowanie przepisu pozwalato na
opodatkowanie ,catej” budowli a nie wytgcznie jej pewnych elementéw. Przy czym, ze wzgledu na
brzmienie art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego w stanie prawnym obowigzujgcym do 16 lipca 2016 r.
uznawano, ze budowla w przypadku elektrowni wiatrowych sg jedynie czesci budowlane urzadzen
technicznych /Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r. (1l FSK 1184/08)/.

Definicja obiektu budowlanego, do ktérej odsyta ustawodawca w przepisach ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, w dalszym ciagu nakazuje traktowac go za obiekt kompletny. Ma to
kluczowe znaczenie, tym bardziej, ze ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
zmodyfikowata definicje budowli zawartej w prawie budowlanym i usuneta z niej ,,czesci budowlane
elektrowni wiatrowych”.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca definiujgc , obiekt budowlany” wprawdzie nie
uzywa juz terminu ,cato$¢ techniczno — uzytkowa”. Niemniej jednak w dalszym ciggu wskazuje na
obiekt budowlany jako ,budowle wraz z instalacjami”. Na tej wtasnie podstawie mozna wnioskowac o
»kompletnosci” obiektu budowlanego. Sktada sie on bowiem nie tylko z wyrobdw o charakterze stricte

" budowlanym ale réwniez instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym ciagu obiekt budowlany powinien by¢
postrzegany jako obiekt stanowigcy catos¢ techniczno — uzytkowa, pomimo braku takiego zapisu.
Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt, ktory spetnia swoje funkcje po technicznym i
funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. Instalacje majg ,zapewni¢ mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Oznacza to, 7e ustawodawca definiujac obiekt budowlany
szczegolng wage przywigzuje do mozliwosci jego rzeczywistego wykorzystania. Rozwigzanie to wydaje
sig oczywiste i zrozumiate. W jaki bowiem sposéb wykorzystaé np. same fundamenty i wieze?

Elektrownia wiatrowa spetnia swojg role — istnieje mozliwoéé jej uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem —tylko i wytacznie w przypadku potgczenia poszczegdlnych elementéw. W aktualnej
definicji obiektu budowlanego zbedne wydaje sie uzycie zwrotu ,catoéé techniczno — uzytkowa”.

Zwrot ten zostat zastapiony nowym okresleniem: ,instalacjami zapewniajacymi moszliwoéé



uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Przytoczona czeéé przepisu art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane ma kluczowe znaczenie w kontekscie wyktadni definicji ,budowla”, o ktérej mowa
w art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. , Cato$¢ techniczno — uzytkowg” tworzy
wiec budowla, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 3 prawa budowlanego, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ uzytkowania jej zgodnie z przeznaczeniem. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze
ustawodawca w obecnym ksztaicie definicji budowli jeszcze bardziej wyeksponowat koniecznoéé
postrzegania budowli jako obiektu kompletnego, gdyz kluczowe znaczenie przywigzat do
»motzliwosci uzytkowania budowli”, a zatem do jej potencjalnego wykorzystania do celéw
gospodarczych. Wprawdzie ta cze$¢ przepisu zostata powigzana z ,instalacjami”, nie powinno by¢
jednak watpliwoéci ze faczne zestawienie poszczegdlnych czgéci definicji ,obiekt budowlany”
wskazuje na jego ,kompletnosé”.

Po drugie za zasadnoscig opodatkowania ,catego obiektu budowlanego”, a zatem catoéci
techniczno — uzytkowej, przemawia to, ze prawodawca zmienit definicje budowli w art. 3 pkt. 3 ustawy
Prawo budowlane oraz zatgcznik do niej, w ktérych okreslone sa kategorie obiektéw budowlanych.
Kwestia ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci interpretacji. Gdyby ustawodawca zamierzat
zdefiniowad obiekty budowlane jako sktadajgce sie z czeéci budowlanych, to konsekwentnie w
powotanych przepisach méwitby o ,czesciach budowlanych”. Tak jednak nie uczynil, co pozwala
przyjaé, ze brak jest podstaw do ,rozbijania” budowli na elementy o réznym charakterze. W petni
aktualne pozostaje wigc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zasadnosci traktowania
jako budowli obiektéw wymienionych w definicji budowli uregulowanejw art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane czy tez zatgcznikach do tej ustawy /Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt P 33 /09)/.

Po trzecie analizujgc uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajgcej ustawe Prawo budowlane
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze ,zmiany w przepisach prawa budowlanego ukierunkowane byty na
stworzenie przejrzystych ram prawnych dla procesu inwestycyjnego w budownictwie”. Projektodawca
nie odnosi sig w nim do kwestii wptywu zmiany definicji obiektu budowlanego na zakres przedmiotowy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Pozwala to stwierdzi¢, iz zmiana ta ma charakter
neutralny z punktu widzenia przepisow prawa podatkowego. Nawet w czesci uzasadnienia projektu
dotyczacej wptywu zmiany przepiséw na sektor finanséw publicznych ustawodawca stwierdza brak

negatywnego wptywu na ten sektor w czesci dotyczgcej zarowno budzetu centralnego, jak i budzetow

jednostek samorzgdu terytorialnego (gmin). Tak wiec i na tej podstawie mozna przyjgé, iz zamiarem
ustawodawcy nie byfo wprowadzenie zmian, ktére rzutowatyby na zakres opodatkowania. Warto
zauwazy¢, Zze w uzasadnieniu projektu trudno nawet doszukaé si¢ wskazania przyczyn zmiany
definicji ,,obiektu budowlanego”. Mozina przyjaé, biorgc pod uwage obecny ksztatt definicji, iz
ustawodawca chciat termin ten tylko w pewien sposob doprecyzowaé i uporzagdkowacé.

Pewnym novum w tej definicji (obiektu budowlanego) jest to, aby obiekt budowlany wykonany
byt z uzyciem wyrobéw budowlanych. A zatem obiekt, ktory zostat wykonany bez uzycia tego typu
wyrobdw nie moze by¢ uznany za obiekt budowlany, a tym samym nie powinien stanowi¢ przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta zdaje sie takze miec charakter wytgcznie



doprecyzowujgcy. W kwestii uznania danego wyrobu za »budowlany” pomocna bedzie ustawa z 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych /t. J:Dz.22014r. poz. 935/. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tej ustawy
pod pojeciem wyrobu budowlanego nalezy rozumie¢ wyrdb budowlany, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i
uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5). W my$l za$ art. 2 pkt.
1 tego rozporzadzenia pojecie ,wyrdb budowlany” oznacza kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czeéciach,
ktorego wiadciwosci wptywajg na wiasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do
podstawowych wymagan dotyczgcych obiektéw budowlanych.

Zaprezentowane rozwazania natury ogolnej dotyczace sposobu pojmowania terminu
»budowla” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci pozwalajg przej$¢ do rozwazan

szczegotowych dotyczgcych stricte elektrowni wiatrowych.

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wprowadzita normatywna definicje
elektrowni wiatrowej. Zgodnie zart. 2 pkt. 1'tejustawy elektrownia wiatrowa to budowla w rozumieniy
przepisdw prawa budowlanego, skfadajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii /Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925/.
Ustawodawca jednoczes$nie w pkt. 2 art. 2 zdefiniowat pojecie elementdw technicznych. Nalezg do nich
wirnik z zespotem topat, zespét przeniesienia napedu, generator pradotwdérezy, uktady sterowania i

zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Ustalenie prawidtowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga wiec siegniecia, az do
trzech ustaw, tj. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Przyjgta na gruncie ostatniego aktu prawnego
definicja elektrowni wiatrowej ma charakter systemowy /R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania
elektrowni wiatrowych, Przeglqd Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzqdowych 2016, nr 9, s. 8/.

Wprawdzie zawarta jest ona w ustawowym stowniczku poje¢, co moze sugerowac, ze ma
zastosowanie tylko na potrzeby tej ustawy, niemniejjednak dogtebna analiza regulacji wprowadzonych

tg ustawg, prowadzi do wnioskdéw odmiennych.

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wraz z ustawg Prawo budowlane
stanowi komplétny zespot rozwigzan dotyczacych realizacji inwestycji w postaci budowy i lokalizacji
elektrowni wiatrowych. Nie oznacza to, ze zawarte w niej definicje nie majg znaczenia dla wymiaru
podatku od nieruchomosci, poniewaz regulujg inne kwestie niz opodatkowanie. Podkreéli¢ nalezy,
ze wyktadnia systemowa zewnetrzna polega na ustaleniu znaczenia przepisow ze wzgledu na ich
lokalizacje w strukturze Zrédet prawa oraz powiazania, jakie wystepujg pomiedzy rozmaitymi aktami
normatywnymi. Wyktadnia systemowa opiera sie na zatozeniu, ze system prawa jest pewng

zorganizowang catoscig, spajang zaréwno wspdinymi wartosciami, jakiracjamilogicznymi. Dlatego tez



znaczenia konkretnego przepisu, w tym wypadku, art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie moina oceniaé w oderwaniu od innych
przepisdw, w szczegdlnosci gdy w odrgbnym akcie prawnym (ustawa o inwestycjach w zakresie

elektrowni wiatrowych) dane pojecie jest wyraznie zdefiniowane.

Nalezy zwrdci¢ uwage, 7e ustawodawca w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych
definiujgc ,budowle” odsyta do przepisdbw prawa budowlanego — aktu, ktory reguluje Sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okreéla zasady dziatania
organdw administracji publicznej w tych dziedzinach. Nie s3 to zatem ,sprawy podatkowe”. Nie
zmienia to jednak faktu, ze skoro w ustawie o podatkach i optatach lokalnych jest odestanie do
przepiséw prawa budowlanego, to nalezy stosowaé normy tam zawarte na potrzeby
opodatkowania. ldgc dalej, jesli ustawodawca w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych definiujac elektrownie wiatrowa wskazuje, Zze stanowi ona budowle w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, to nie ma watpliwosci, ze jest ona budowlg, o ktérej mowa w art. 3
pkt. 3 ustawy Prawo budowlane a tym samym budowla, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw.
z art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Bez znaczenia jest to, ze w przepisie
tym nie wymienia sig wprost elektrowni wiatrowych. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy
Prawo budowlane pod pojeciem ,budowla” nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z
gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skfadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czeéci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni jagdrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod

wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sig na catos$¢ uzytkows.

Wyliczenie obiektéw uznanych za budowle w rozumieniu przytoczonego przepisu ma
charakter otwarty. Oznacza to, ze budowlg moga byé réwniez inne obiekty nie wymienione wprost
w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane (te w kazdym przypadku bedg budowlg), w tym wskazane
w zatgczniku do tej ustawy (obiekty wymienione w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane nie
zawsze sy wymienione w art. 3 pkt. 3 tej ustawy — najlepszym tego przyktadem sg elektrownie
wiatrowe). Taki kierunek wyktadni jest zgodny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego /TK P 33/09/,
w ktorym wskazano, ze jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo

budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i



urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt. 1 tej ustawy. Nie jest wykluczone,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ie o statusie poszczegolnych obiektéw i urzadzen
wspotdecydowaé bedq réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetfniajgce, modyfikujgce czy
doprecyzowujace prawo budowlane. Z t3 sytuacja mamy do czynienia w przypadku elektrowni
wiatrowych. O tym, ze przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nalezy
odczytywal facznie z regulacjami prawa budowlanego $wiadczy wprowadzona pierwszg z
wymienionych ustaw zmiana w art. 82 ust. 3 pkt. 5b prawa budowlanego. Przepis ten stanowi, ze
wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego stopnia w stosunku
do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach obiektéw i robét budowlanych: elektrowni
wiatrowych, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961). Ustawodawca w przepisach prawa budowlanego odsyta

zatem wprost do ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
definiujgc elektrownie wiatrowa wskazuje, ze jest ona budowla w rozumieniu przepisdw prawa
budowlanego, sktadajgcg sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych. Budowlg
W rozumieniu tego przepisu jest zatem obiekt kompletny, gdyz ustawodawca wymienia elementy
sktadowe elektrowni wiatrowej nie ograniczajgc ich wytgcznie do czesci budowlanych. Jednoczesnie,
wspomniana w/w ustawa zmienita definicje budowli w prawie budowlanym poprzez usuniecie z niej
czgdci budowlanych urzadzen technicznych (elektrowni wiatrowej). Trudno wiec uzna, ze wskazane
zmiany nie majg wptywu na pojmowanie budowli zardéwno na potrzeby procesu budowlanego, jak i
prawa podatkowego. O statusie elektrowni wiatrowe]j jako budowli wspétdecydujg wiec przepisy
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy - prawo budowlane oraz ustawy o inwestycjach w

zakresie elektrowni wiatrowych.

Idgc dalej, nie sposéb pomingc art. 9 pkt. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, ktéry znowelizowat zatgcznik do ustawy Prawo budowlane. Kategoria XXIX obiektow
budowlanych obejmuje wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe. Podkreéli¢
naleiy, ze zatacznik do ustawy Prawo budowlane stanowiimmanentng czesé tej ustawy. Elektrownia -
wiatrowa jest wymieniona jako jedna z kategorii obiektéw budowlanych. Ma to kapitalne znaczenie
na etapie ustalania zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci. Uzasadnione jest to tym, ze
w ,podatkowej” definicji budowli jest bezposrednie odestanie do pojecia ,obiekt budowlany” w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Skoro zatem elektrownia wiatrowa jest obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w przepisach prawa budowlanego, to nalezy jg uznaé za przedmiot

podatku od nieruchomosci. Ustawodawca w przepisie tym, ani w zadnym innym tej ustawy nie



wskazuje, ze budowlg (obiektem) budowlanym sg wylacznie czesci budowlane elektrowni

wiatrowej.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za opodatkowaniem , catej” elektrowni wiatrowej jest
art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Przepis ten stanowi, ze od dnia

wejScia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosdci dotyczacy elektrowni

wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w zycie

ustawy. Ustawodawca, poprzez tre$é tego przepisu, wyraza wolg zmian w dotychczasowych zasadach
opodatkowania elektrowni wiatrowych. Powotany przepis nalezy odczytywaé w ten sposdb, ze od 16
lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa stanowi budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, a
Co za tym idzie jest budowla, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, niemniej jednak do korica 2016 r. podlega opodatkowaniu na ,starych”

zasadach. Natomiast od 1 stycznia 2017 r. stanowi przedmiot opodatkowania jako obiekt kompletny.

Nie ma zatem podstaw do ,rozbijania” jej na czesci budowlane i niebudowlane (techniczne).
Przedstawione zmiany w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych s3 ewidentne, co wynika z catego

systemu nowych regulacji prawnych w tym zakresie.

Tak wigc twierdzenie, ze uchwalenie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych nie wptyneto na sposéb i wymiar opodatkowania elektrowni wiatrowej w 2017 roku

zlokalizowanej W ......oveveveennenners N3 AZIATCE NF woveeeveeeoeooeoosoosos jest nieuzasadnione.

Zaprezentowane stanowisko dotyczgce zmian w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych od 1
stycznia 2017 r. ma uzasadnienie w wyktadni historycznej, do czego nawigzuje ustawodawca w
uzasadnieniu do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych /Uzasadnienie do
poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315), Sejm Vil
kadencji — www.seim.gov.pl/. Stwierdza w nim, ze ,,...ustawa Prawo budowlane wprowadza podziat
elektrowni wiatrowych na dwie czesci — cze$¢ budowlangq i czes¢ niebudowlang (techniczng). Podziat
ten zostat wprowadzony w 2005 r. w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw nowelizujgcych
prawo budowlane. Jak si¢ wydaje, przepis ten zostat wprowadzony przede wszystkim ze wzgledéw
podatkowych — w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od
nieruchomosci...”. Przedmiotowa poprawka wynikata m. in. z tego, iz do czasu jej wprowadzenia w
orzecznictwie sagdow administracyjnych pojawiaty sie orzeczenia, wedle ktérych budowla na potrzeby
opodatkowania byta cata elektrownia wiatrowa sktadajgca sie z czeéci budowlanych oraz
niebudowlanych, ktdre stanowity cato$¢ techniczno — uzytkowa /M. in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia
4 stycznia 2009 r. (1 SA/Sz 882/04) oraz wyrok NSA 7 dnia 18 stycznia 2007 r. (Il FSK 51/06/.

W istocie dopiero nowelizacja prawa budowlanego, wpisujgc wprost do art. 3 pkt. 3 ustawy
Prawo budowlane czesci budowlane elektrowni wiatrowych, przesadzita o zmianie linii orzeczniczej /R.

Dowgier, Nowe zasady opodatkowania..., s. 9. Wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r. (Il FSK 1101/08)/.

W kontekscie powyzszego nie sposéb przyjaé, ze ustawodawca uchwalajgc ustawe o

inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie miat zamiaru zmiany zasad opodatkowania



elektrowni wiatrowych. Od 1 stycznia 2017 r. podatnik powinien deklarowaé do opodatkowania
wartos¢ ,catej” elektrowni wiatrowej, a nie tylko jej »budowlanych” elementéw. Chodzi tutaj
oczywiscie o wartos¢, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Przepis ten formutuje generalng zasade dotyczgca ustalania podstawy opodatkowania dla budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do jego tresci podstawg
opodatkowania dla tej kategorii obiektéw budowlanych jest wartoé¢, o ktérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzien pierwszego stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne (wartosé
poczatkowa brutto — bez uwzgledniania odpisdw amortyzacyjnych), a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego. Natomiast jezeli od budowli nie dokonuje sie odpisdw amortyzacyjnych, jako

podstawe opodatkowania przyjmuje sie warto$¢ rynkowa okreélong przez podatnika.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,warto$é ustalona na dziens pierwszego stycznia roku
podatkowego” wskazuje jednoznacznie, Ze chodzi tu o warto§¢ do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, okreslong w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku
dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych. Stanowisko to jest rowniez jednoznacznie wyrazane w orzecznictwie sgdowo -
administracyjnym. W wyroku WSA w Rzeszowie z 18 sierpnia 2005 r. sktad orzekajacy stwierdzit, ze
skoro w zakresie podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomoséci ustawodawca
odwofat sig do wartosci definiowanej w ustawach podatkowych, tj. wartosci stanowigcej podstawe
opodatkowania ,w tym roku”, czyli w roku podatkowym, za ktéry obliczany jest podatek od
nieruchomosci, to zasadne jest przyjecie, iz chodzi tu o warto$¢ poczatkowa, bo ta wiasnie wartosé
jest podstawa naliczania odpiséw amortyzacyjnych /Sygn. akt | SA/Rz 478/04, teza wyroku
opublikowana w: B. Dauter (red.), Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny, Warszawa
2007, s. 89 — 90/. Ustawodawca w ustawie o podatkach i optatach lokalnych postuzyt sie wiec technika

odestania, co oznacza, ze okre$lenie wartosci budowli powinno odby¢ sie w oparciu o przepisy

powotanych ustaw o podatkach dochodowych / Podobnie wyrok NSA z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn.

akt Il FSK 724/06), niepublikowany/.

Majgc na uwadze wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej ztozony przez podatnika
stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone w nim wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego sg nieadekwatne
do obecnego stanu prawnego. Zostaty one wyrazone w odmiennym stanie prawnym i nie mogg mie¢
zastosowania w zakresie ustalania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomoséci w zwigzku

ze zmianami wynikajgcymi z uchwalenia ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.



lll. Konkluzje

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, iz od 1 stycznia 2017 r. podatnik wtadajgcy elektrownig
wiatrowg zobowigzany jest do zaptaty podatku od nieruchomosci od petnej jej wartosci, tj. wartoéci
obejmujacej zaréwno warto$¢ wiezy i masztu, jak rowniez urzgdzen technicznych takich jak: gondola
z piastg, w ktorej umieszczony jest generator, urzadzenie sterujace, transformator, skrzynia biegdw,
instalacje wspomagajace obstuge elektrowni czy tez wirnik z topatami. Zmiana ta wprawdzie nie
wynika bezposrednio z przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych, niemniej jednak
podyktowana jest nowelizacjg przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz zwigzanej z nig ustawg o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Do pierwszej z tych ustaw odsyta bezposrednio

ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nie powinno by¢ watpliwoséci co do tego, ze skoro ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych zawiera regulacje zmieniajgce ustawe Prawo budowlane, to interpretujac
przepisy tej ustawy (Prawo budowlane), nie sposéb pomingé norm zawartych w ustawie o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Te zas traktujg elektrownie wiatrowa jako budowle
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajgca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz
elementéw technicznych. Mozna powiedzie¢, ie przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych nalezy traktowaé jako uzupetnienie i rozwinigcie przepiséw ustawy Prawo
budowlane. Elektrownia wiatrowa jest wigc obiektem kompletnym i w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. podlega opodatkowaniu od catej swej wartosci. Dobitnie
potwierdza to przepis art. 17 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wprowadzajacy
okres przejéciowy w opodatkowaniu tego typu obiektow budowlanych oraz klasyfikacja elektrowni

wiatrowej jako obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa budowlanego (kategoria XXIX).

POUCZENIE

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego
interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku

nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w treéci interpretacji, zostanie niezwtocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji

Publicznej.

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa

podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Bydgoszczy, po uprzednim wezwaniu tutejszego organu, ktéry wydat
interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzieé o
jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postepowaniu przed sqdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zmianami).

Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi tut. Organu na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w

terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sig za posrednictwem Wdjta Gminy Badkowo (art. 54 § 1 ww. ustawy).

Otrzymujg:



